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Abstract

A success in present combat field operation is determined by many factors. One of them is assuring of rapid, term
and unexpected for the enemy troops transport. Armoured vehicles, transporting troops in combat field, should have
an ability to reach gun sites, which may be placed in terrain, where are no hardened ways and terrain is undulating,
mountainous or boggy. Armoured vehicles adaptation to terrain obstacles covering should result from their
construction system, dimensions and mass’ proportions and construction solutions of driving system and running
gear. One of the criterion of operational appreciation of armoured personnel carrier (APC) is its mobility property,
especially in terrain. Various and specialized in many details usable assessment criteria of one or a few (in
comparison) KTO might be simultaneously formulated. In case of quantitative criteria it is possible to receive
a global usable quantitative assessment for each KTO individually, what makes objective conditions to comparative
assessment of their construction.

In the paper there is presented a proposal of method of operational appreciation of modern armoured personnel
carrier (APC) chassis based on numeral indexes. Using the defined indexes there was made the operational
appreciation of APC Rosomak, which was compared to other modern APC'’s.
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OCENA UZYTKOWA PODWOZIA KTO ROSOMAK

Streszczenie

Powodzenie w dziataniach na wspéitczesnym polu walki zdeterminowane jest wieloma czynnikami. Jednym z nich
jest zapewnienie szybkiego, terminowego i nieoczekiwanego dla przeciwnika transportu zolinierzy. Pojazdy
opancerzone, przewozqce pododdzialy w warunkach pola walki, powinny posiadaé zdolnosé dojechania na stanowiska
ogniowe, ktore mogq by¢ polozone w terenie, gdzie nie ma drog utwardzonych a teren jest pofatdowany, gorzysty lub
podmokly. Zatem przystosowanie do pokonywania przeszkod terenowych przez pojazdy opancerzone powinno wynikac
z ich ogodlnego ukladu konstrukcyjnego, proporcji wymiarowych i masowych oraz z zastosowania specyficznych
rozwiqzan konstrukcyjnych w ukladach jezdnych i napedowych. Jednym z kryteriow oceny uzytkowej kolowego
transportera opancerzonego (KTO) sq jego wlasciwosci ruchowe, zwlaszcza w terenie. Mozna jednoczesnie
formulowac rozne, czesto odmienne, szczegotowo ukierunkowane kryteria oceny uzytkowej jednego lub w celach
porownawczych kilku KTO. W przypadku kryteriow o charakterze ilosciowym mozliwe jest otrzymanie globalnej
ilosciowej oceny uzytkowej oddzielnie dla kazdego KTO, co stwarza obiektywne warunki do porownawczej oceny ich
konstrukcji.

W referacie przedstawiono propozycje metodyki oceny uzytkowej podwozia wspotczesnego kotowego transportera
opancerzonego (KTO), ktorq oparto na rachunku wskaznikow liczbowych. Wykorzystujqc sformutowane wskazniki
dokonano porownawczej ukierunkowanej i globalnej oceny uzytkowej KTO Rosomak, ktorq odniesiono do innych
wspoiczesnych KTO.

Stowa kluczowe: kolowy transporter opancerzony, ocena uzytkowa, wiasciwosci ruchowe
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1. Wprowadzenie

Zalety kotowych transporteréw opancerzonych (KTO) zadecydowaly o ich rosnacej
»popularnosci” wsrod uzytkownikow na calym $wiecie, czego swiadectwem jest powszechne ich
stosowanie w czasie typowych operacji wojskowych. Polepszenie niektérych wihasciwosci tego
typu pojazddw, szczeg6lnie zdolnosci do pokonywania terenu, znaczaco wptyngto na rozszerzenie
palety mozliwosci ich wykorzystania na wspotczesnym polu walki. Poczatkowo przeznaczone
tylko do transportu Zolnierzy w rejon spieszania pododdziatow, obecnie staly sig
pelnowarto§ciowym  $rodkiem  bojowym, ktory umiejgtnie  wykorzystany, zgodnie
z mozliwos$ciami 1 przeznaczeniem, moze odda¢ nieocenione ustugi w czasie walki np.: wsparcie
piechoty ogniem bezposrednim, zapewnienie ochrony przeciwlotniczej czy zniszczenie umochnien
przeciwnika.

Jak zawsze, subiektywne opinie uzytkownikéw o jakosci KTO niejednokrotnie sa odmienne,
czgsto wrgez sprzeczne, dlatego nie powinny by¢ brane pod uwagg przy ocenie konstrukcji danego
transportera. Istnieje zatem potrzeba sformutowania metodyki ilo§ciowej oceny konstrukeji,
pozwalajace] w sposob bezposredni 1 obiektywny ustali¢, ktory ze zbioru ocenianych
transporterow charakteryzuje si¢ lepsza, szeroko rozumiana, jako$cia konstrukcji. Dostepna
literatura, przedstawiajaca og6lna informacj¢ w rozpatrywanym przedmiocie niniejszego
opracowania, wymieniona jest w pozycjach [1+13, 15, 16+22]. Pozycje [11+14] dotycza stricte
przedmiotu tego opracowania.

2. Wskazniki oceny uzytkowej konstrukeji KTO

Opracowanie wskaznikowej oceny uzytkowej konstrukcji wspoiczesnego kotowego
transportera opancerzonego warto poprzedzi¢ analiza jego charakterystyki taktyczno — technicznej
[12, 13]. Na podstawie tej charakterystyki mozna tatwo sformutowac liczbowe wskazniki oceny,
ktore, jako wielko$ci bezwymiarowe, mozna swobodnie taczy¢ ze soba, tworzac ogolny wskaznik
oceny np. mobilnosci taktycznej [14]. W zalezno$ci od ilosci posiadanych danych mozna
przeprowadzi¢ globalna oceng konstrukcji lub czastkowa, ukierunkowana. Przyktadem oceny
ukierunkowanej moze by¢ ocena zdolnosci KTO np. do pokonywania typowych przeszkod
terenowych lub ocena ruchliwosci i zwrotno$ci pojazdu.

Przeprowadzenie poréwnawcze] oceny konstrukcji wybranych KTO moze si¢ skladac
z nastgpujacych etapow:

1. Ustalenie zbioru ocenianych transporterow,

2. Zestawienie parametrow konstrukcyjnych,

3. Sformutowanie ukierunkowanych wskaznikow oceny konstrukeji,

4. Wyznaczenie globalnego wskaznika oceny konstrukc;ji.

Aby ocena konstrukcji mogta by¢ bardziej uzyteczna i bezposrednia, nalezy zadba¢ o to, aby
ukierunkowane wskazniki oceny konstrukcji byly wielko$ciami bezwymiarowymi, zawierajacymi
swoje wartosci w przedziale <(0; 1)>. Ze zbioru ocenianych transporteréw lepsza konstrukcja
odznacza sig ten, ktorego wskazniki oceny konstrukcji przyjmuja wartosci blizsze liczbie 1.

Wskazniki oceny warto podzieli¢ na grupy i1 przyporzadkowa¢ do odpowiednich grup
wymagan taktyczno — technicznych [11].

Przyktadowe uszeregowanie poszczegdlnych wskaznikow czastkowych, majacych wpltyw na
wynikowa oceng ukierunkowana i globalna konstrukcji KTO oraz ich przyporzadkowanie do
poszczegoOlnych grup wymagan taktyczno-technicznych, zaprezentowano na rysunku 1.

W niniejszym opracowaniu podczas formulowania ilosciowych wskaznikow oceny konstrukcji
KTO wykorzystano parametry ich charakterystyki taktyczno — technicznej, ktére producent
zwykle udostgpnia. Ukierunkowane i globalne wskazniki oceny konstrukcji zapisano za pomoca
prostych zalezno$ci matematycznych, poddanych standaryzacji, aby przyjmowaly wartosci
w przedziale (<0; 1>).
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Rys. 1. Przyporzqdkowanie wskaznikow do poszczegolnych grup wymagan oraz ich uklad hierarchiczny
Fig. 1. Assignment of individual groups of index and their hierarchic arrangement
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Zastosowana metodyka uzytkowej, ilosciowe] oceny konstrukcji wspodtczesnych kotowych
transporterow daje mozliwos$¢ uzyskania odpowiedzi na pytanie, ktory z rozpatrywanych KTO jest
pojazdem lepszym/najlepszym w ocenianym zakresie. Wartos¢ wskaznika globalnego oceny
konstrukcji Wgk, bedacego wartoscia Srednia arytmetyczna wszystkich wskaznikow czastkowych,
moze by¢ obiektywna ocena mobilnosci taktycznej KTO, na catoksztatt ktorej wptywaja m.in.
zdolno$ci manewrowe transportera, jego ruchliwo$¢ czy zdolno$¢ do pokonywania trudnego
terenu.

Opracowanie niniejsze nie dotyczy kompleksowej oceny transporterow KTO, stanowi
okreslona, ukierunkowana gléwnie na szeroko rozumiane ich podwozie, probg oceny ich
konstrukeji. Jak wiadomo, w celu przeprowadzenia kompleksowej oceny KTO nalezy opracowaé
dodatkowe zestawy wskaznikdéw oceny, w tym m.in.:

— niezawodnosci 1 trwatosci konstrukeji;
— uzbrojenia i odporno$ci na dzialanie przeciwnika.

Przedmiotowa ocena konstrukcji KTO zostala przeprowadzona w ograniczonym zakresie
zpowodu utrudnionego dostgpu do charakterystyk taktyczno—technicznych niektorych
transporterow. Zdaniem autoré6w niniejszego opracowania, proponowany sposob przeprowadzenia
oceny konstrukcji zasluguje na zaufanie 1 wart jest rozwijania w miar¢ pozyskiwania kolejnych
informacji z zakresu charakterystyki taktyczno - technicznej tych pojazdow.

3. Ukierunkowana i globalna ocena uzytkowa podwozia KTO

Jak wiadomo, Rosomak jest polska nazwa/wersja kotowego transportera opancerzonego Patria
AMV 8x8. Jest to obecnie jedna z najwczesniejszych na $wiecie konstrukcji pojazdu
wielozadaniowego. Pojazd ten posiada budowg¢ modulowa i, przez wielu obserwatoréw
podkreslane, doskonale wtasciwosci jezdne. Budowa modutowa umozliwia jego wszechstronne
wykorzystanie na wspotczesnym polu walki.

Ponizej zaprezentowano wartosci wybranych czastkowych wskaznikow Wpepy, Wi, Wan,
1 Wkp oraz globalnego wskaznika Wgk dla tak ukierunkowanej oceny konstrukcji, obliczone
1 zestawione porownawczo dla nastgpujacych kotowych transporterow opancerzonych: VBCI 8x8
(Francja), PIRANHA IV 8x8 (Szwajcaria), AMV 8x8 (Finlandia), RYS 8x8 (Polska), IRANHA
I 8x8 (Szwajcaria) oraz PANDUR II 8x8 (Austria).

Modele matematyczne i1 sens fizyczny poszczegolnych wskaznikow oceny ukierunkowanej
1 globalnej przedstawiono ponize;j.

Wskaznik ogoélny oceny pokonywania przeszkéd wodnych Wppy

Wskaznik Wppy okresla zdolnos¢ KTO do pokonywania przeszkod wodnych wptaw oraz
poprzez brodzenie.

Wepy = (WGB +Wyp )/2 ) (1)

gdzie:
Wes — wskaznik glebokosci brodzenia,
Wyp - wskaznik rozpigtosci predkosci ptywania pojazdu.
Wskaznik W5 charakteryzuje gtebokos¢ pokonywanego brodu.

h
WGB = hBRD > (2)
KTO

gdzie:
hgrp— maksymalna glebokos$¢ brodzenia KTO [m],
hxro— W}’SOk0§é KTO [m]
Wskaznik Wyp okresla rozpigtos¢ maksymalnych predkosci ptywania w ruchu do przodu i do
tyhu.
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Wy =00 G)
VPMAX
gdzie:
Vwpmax — maksymalna predkosé ptywania KTO do tytu [km/h],
Vpmax — maksymalna predkosé ptywania KTO do przodu [km/h].

Wskaznik oceny rozpigtosci masowej KTO Wy
Wskaznik W okresla mozliwos¢ obciazenia KTO np.: dodatkowym pancerzem lub systemem
uzbrojenia o wigkszym kalibrze.
mL

Wi = > 4)

Myux

gdzie:
my, — roznica mas KTO w wersji bojowej i bazowej [t],
myax — masa KTO w wersji bojowej [t].

Wskaznik ogélny oceny bryly nadwozia Wgy
Wskaznik Wgy okresla zdolnos¢ KTO do wykorzystywania naturalnych i sztucznych zaston
w celu zminimalizowania mozliwos$ci wykrycia na polu walki.

Wy = (WZS + WMM)/2 ’ )
gdzie:
Wgzs - wskaznik zwartosci sylwetki,
Wi - wskaznik mozliwo$ci maskowania.
Wskaznik Wz okresla zwarto$¢ sylwetki kolowego transportera opancerzonego ico za tym
idzie, np. podatnos¢ do transportu w przestrzeni tadunkowej samolotu.

W, =[<1—’“ﬂ>+(1—’”ﬂ)}/2. (©)
bKTO lKTO
Zatem
W — (1_ hKTO(bKTO +lKTO)j (7)
AY ’
2bKTOIKTO
gdzie:

hKTO — WYSOkOéé KTO [m],
bkro — szerokos¢ KTO [m],
lKTO — dlugos’c’ KTO [m]

Wskaznik W, okreSla, poprzez oceng stopnia zminimalizowania wymiardw sylwetki,
potencjalna odpornos¢ KTO na wykrycie w terenie.

A
W, :1__621_@, (8)
AB IKTO

gdzie:
Ac — pole powierzchni czotowej [mz], gdzie Ac = hkro'bxkro,
Ap — pole powierzchni bocznej [mz], gdzie Ag = hxro'lkTo.

Wskaznik ogolny oceny kierowalnosci KTO Wp

Wskaznik Wgp okresla zdolno$¢ pojazdu, gtéwnie do zmiany kierunku jazdy w warunkach
terenowych.
WKP = (WKS + WSZAW + WK + WZK + WOS )/5 4 (9)

gdzie:
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Wks — wskaznik szerokos$ci korytarza skretu KTO,
Wszaw — wskaznik §rednicy zawracania,

Wx  —wskaznik kierowalnosci,

Wz — wskaznik zgodnosci kolein,

Wos — wskaznik oporu skretu.

Wskaznik Wgs charakteryzuje minimalna szeroko$¢ korytarza potrzebna na wykonanie
manewru skrecania.

b
WKS :ﬂa (10)

gdzie:
bxro — szerokos¢ KTO [m]
bks — minimalna szeroko$¢ korytarza skretu [m].

Wskaznik Wsz, charakteryzuje minimalng warto$¢ $rednicy zawracania wedlug $ladu
przedniego zewngtrznego kota, ktdra ma niebagatelne znaczenie w trakcie poruszania si¢ KTO w
obszarze o ograniczonej przestrzennie mozliwosci wykonania tego manewru ruchowego.

/
WSZAW = DKTO 5 (11)
. ZAW
gdzie:

Ikro — dhlugos¢ KTO [m],
D4 — Srednica zawracania [m].

Wskaznik Wy charakteryzuje ogdlna konstrukcj¢ uktadu kierowniczego (jego konfiguracje).

I
W, =%k, (12)

Lop
gdzie:
Iok — liczba osi kot jezdnych kierowanych w KTO,
Iop — liczba wszystkich osi kot KTO.

Wskaznik Wz charakteryzuje zgodnos¢ torow ruchu kot (kolein) KTO na tuku drogi, co
sprzyja znacznemu obnizeniu oporow ruchu na podtozu odksztalcalnym.

b
W, =—, 13
"=, (13)
gdzie:
b; — suma szerokosci kolein kot jezdnych przednich,
b, — suma szerokosci kolein, zmierzona po przejechaniu pojazdu.
Wskaznik Wps charakteryzuje opory toczenia podczas jazdy na tuku drogi.
1
Wos =—» (14)
&£

gdzie:
& — wspOtczynnik oporéw toczenia na tuku drogi definiowany jako stosunek maksymalnej
sity oporow ruchu na tuku drogi do minimalnej sity oporéw ruchu przy jezdzie na wprost
(obie sity mierzone dla tej samej nawierzchni).

Wskaznik globalny konstrukeji Wek

Wskaznik Wk charakteryzuje konstrukcje KTO w badanym zakresie i jest warto$cia Srednia
arytmetyczna tu ujetych skladowych wskaznikow czastkowych:

Wek = (WPPW Wy + Wy + WKP)/4 . (15)
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Ocena ilosciowa konstrukcji wspodiczesnych kotowych transporterow daje mozliwosé
uzyskania odpowiedzi na pytanie, ktory z rozpatrywanych KTO jest pojazdem
lepszym/najlepszym w ocenianym zakresie. Wartos¢ wskaznika globalnego konstrukcji Wek,
bedacego wartoscia Srednia arytmetyczna wszystkich wskaznikow czastkowych, jest obiektywna
oceng 0goblna, na caloksztalt ktorej wptywaja oceny czastkowe.

Ponizej zaprezentowano wskazniki oceny konstrukcji obliczone dla: VBCI 8x8 (Francja),
Boxer 8x8 (Niemcy), PIRANHA IV 8x8 (Szwajcaria), AMV 8x8 (Finlandia), RYS 8x8 (Polska),
PANDUR II 8x8 (Austria), i PIRANHA III 8x8 (Szwajcaria).

Tab. 1. Ocena ukierunkowana i globalna (w analizowanym zakresie) konstrukcji KTO
Tab. 1. Guided and global evaluation of KTO construction

. Boxer Piranha IV AMV Rys$ Pandur II Piranha III
M . VBC.I 8x8 8x8 8x8 8x8 8x8 8x8
Wskazniki (Francja) (Niemcy) | (Szwajcaria) | (Finlandia) (Polska) (Austria) (Szwajcaria)
Wepw 0,67 0,63 0,68 0,65 0,72 0,67 0,69
Wz 0,38 0,24 0,40 0,42 0,27 0,29 0,27
Wan 0,54 0,53 0,53 0,53 0,54 0,56 0,54
Wikp 0,49 0,51 0,47 0,47 0,44 0,48 0,50
Wk 0,52 0,48 0,52 0,52 0,49 0,50 0,50
Podczas sporzadzania oceny ukierunkowanej czesto zachodzi potrzeba oddzielnego

porownania zdolno$ci poszczegdlnych KTO do pokonywania przeszkdd terenowych. Jest to jedna
z wazniejszych wlasciwosci wspotczesnego KTO na polu walki.

Wskaznik oceny pokonywania przeszkod terenowych Wpr

Wer = (WPION +Weop +Wpp )/ 3, (16)

gdzie:

Wpion — wskaznik pokonywania $cianki pionowej o wysokosci Apon,
Wpop - wskaznik pokonywania rowu poprzecznego,

Wpp - wskaznik przeswitu poprzecznego.

Wskaznik pokonywania przeszkody/$cianki pionowej Wpion

Maksymalna wysoko$¢ pokonywanej przeszkody terenowej nie zalezy tylko od wtasciwosci
kot jezdnych, ale rowniez od przeswitu KTO. Zwigkszenie promienia kota rg korzystnie wptywa
na pokonywanie wystepow, progow czy rowow [72].

Wskaznik ten okres$la zdolno$¢ pojazdu do pokonywania typowej przeszkody terenowej jaka jest
$cianka pionowa.

Weion = (hPION + riox j/ 2, (17)

d.  h

gdzie:

dx — $rednica kota jezdnego KTO [m], gdzie dx = 0,97 rn+ry (ry promien nominalny kota
jezdnego),

hpion — maksymalna wysokos¢ przeszkody pionowej jaka moze pokona¢ KTO [m],

h — przeswit poprzeczny KTO [m].
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Wskaznik pokonywania rowu poprzecznego Wpop

W pojazdach z liczba osi kot wigksza niz trzy, szeroko$¢ pokonywanego rowu zalezy od
odleglosci Lyyn pierwszej osi kot jezdnych od nastepnej osi kot potozonej zwykle bezposrednio
przed $rodkiem masy pojazdu.

Wskaznik Wpop okresla zdolno$¢ pojazdu do pokonywania typowej przeszkody terenowej jaka
jest ro6w poprzeczny.

L
WPOPZI_Lﬂﬂ (18)

ROW

gdzie:
Ly —rozstaw (zwykle) pierwszych osi kot jezdnych KTO [m],
Lrow — maksymalna szeroko$¢ rowu, ktory pokonuje KTO [m].

Wskaznik przeSwitu poprzecznego Wpp

Wskaznik Wpp ocenia konstrukcyjnie warto$¢ przeswitu pojazdu.

Wep = % > (19)

gdzie:
h —przeswit poprzeczny KTO [m],
dx — $rednica kota jezdnego KTO [m], gdzie dx = 0,97-rn+rn (rn promien nominalny kota

jezdnego).

Ponizej zaprezentowano wartosci wskaznikow oceny konstrukcji KTO w tym zakresie,
obliczone dla: VBCI 8x8 (Francja), PIRANHA IV 8x8 (Szwajcaria), AMV 8x8 (Finlandia), RYS
8x8 (Polska), PIRANHA III 8x8 (Szwajcaria), PANDUR II 8x8 (Austria).

Tab. 2. Wartosci wskaznika ceny pokonywania przeszkod terenowych Wpy
Tab. 2. Defeating field obstacles index value

Parametry Wskaznik

PojaZd Lyvin LR(’)W

dg [m] | hpion [m] h [m] [m] [m] Wpeion | Wpop | Wep Wer
VBCI 1.26 0.7 b.d. b.d. 20 | bd | bd | bd | b
(Francja)
Boxer 132 0.8 b.d. 155 | 20 | bd | 077 | bd | bd
(Niemcy)
Piranha IV —f | ¢ 0.7 b.d. b.d. 20 | bd | bd | bd | b
(Szwajcaria)
AMV 1.24 0.7 0,430 1,45 20 | 059 | 027 | 034 | 0.40
(Finlandia)
Rys$

1,14 0.4 0,400 1,30 20 | 0,67 | 035 | 034 | 045
(Polska)
Pandur Il o 0.5 0,454 140 | 22 | 068 | 036 | 041 | 048
(Austria)
Piranha Il ~f 0.6 0.475 1.22 20 | 066 | 039 | 042 | 049
(Szwajcaria)
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W dostgpnych publikacjach trudno jest znalez¢ wyniki iloSciowej szerokiej globalnej oceny
konstrukcji KTO.
Na potrzeby pozyskania takiej oceny przyjeto szeroki zakres globalnej oceny konstrukcji, co
ponizej zapisano w postaci tak zdefiniowanego wskaznika Wgx.
Wskaznik globalny konstrukeji Wek

adzie: Wek = (WZD AWy + Wy + W + Wy + Wy + Wy + WKP)/S > (20)
Wzp — wskaznik og6lny oceny zdolnosci terenowych,

Wppw — wskaznik ogolny oceny pokonywania przeszkéd wodnych,

Wpy— wskaznik ogdlny oceny predkosci jazdy,

Wse — wskaznik zdolnosci KTO do samoewakuacji,

W — wskaznik oceny rozpigtosci masowej KTO,

Wen— wskaznik ogolny oceny bryty nadwozia,

Wun— wskaznik ogdélny oceny uktadu napgdowego,

Wkp - wskaznik ogdlny oceny kierowalno$ci pojazdu.

Tab. 3. Wartosci wskaznika globalnego (w szerokim zakresie) konstrukcji Wg
Tab. 3. Global index value of construction (wide range)

Poiazd VBCI Boxer Piranha IV AMV Rys Pandur II Piranha III
Wskazniki (Francja) 8 x8 8)%8 . . 8x8 . 8x8 8X8. 8X.8 .

(Niemcy) |(Szwajcaria)] (Finlandia) | (Polska) (Austria) | (Szwajcaria)
Wan b.d. b.d. b.d. 0,42 0,45 0,52 0,47
Werw 0,67 0,63 0,68 0,65 0,72 0,67 0,69
Wey b.d. b.d. b.d. 0,54 b.d. 0,54 0,55
Wse b.d. b.d. b.d. 0,62 0,56 0,55 0,67
W 0,38 0,24 0,40 0,42 0,27 0,29 0,27
Wen 0,54 0,53 0,53 0,53 0,54 0,56 0,54
Wun b.d. b.d. b.d. 0,62 b.d. 0,61 0,70
Wgp 0,49 0,51 0,47 0,47 0,44 0,48 0,50
Wek b.d. b.d. b.d. 0,534 b.d. 0,528 0,548

7 zamieszczonych powyzej rezultatow obliczen wynika, ze najwyzsza oceng ogolna
konstrukcji Wek = 0,548 uzyskuje KTO Piranha III 8x8, na drugim miejscu plasuje si¢ KTO AMV
Patria 8x8 z wynikiem Wgg = 0,534, trzecia lokatg z wynikiem Wgx = 0,528 nalezy przyzna¢ KTO
Pandur II 8x8. O pierwszej lokacie KTO Piranha III 8x8 zadecydowaly wlasciwosci jego uktadu
napgdowego, przektadajace si¢ na wysoka warto§¢ wskaznika dynamicznego.

0534 ggog 0%

N &35 BAMV
€30 OPandurll
©0.25 OPiranha ll|

Rys. 2. Wartosci wskaznika globalnego konstrukcji Weg
Fig.2. Global index value of construction (wide range)
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Jak powszechnie wiadomo, odchylenie standardowe Swgk charakteryzuje $redni rozrzut
wartos$ci wskaznikéw czastkowych od warto$ci §redniej Wk

1 ¢ ?
Swex = ;'Z(Wi_WGK) > 21

i=1

gdzie:

Swek — odchylenie standardowe wskaznika Wk,
n — liczba wskaznikow (n = 8),

W; — wartosci poszczegdlnych wskaznikow,
Wk — wskaznik globalny konstrukceji KTO.

S =0,085
0,70 0,65 WGK
0,65 - 0,62 0,62
0,60 -
>
S 055 | 0,53 0.534 mwzD
o 0,50 - BWPPW
=
i 0’45 | ; aowprJ
@ 0,40 - OWSE
8 s EWME
ﬁ. 190 ] OWBN
3 0301 OWUN
B 0,25 EWKP
£ 020 Bsrednia
= 015
0,10
0,05
0,00 -
Rys. 3. Wartosci poszczegolnych wskaznikow dla KTO AMV Patria
Fig. 3. Individual index value for KTO AMYV Patria
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0,65 1 0,61
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E 0.55 1 @wzD
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Rys. 4. Wartosci poszczegolnych wskaznikow dla KTO Pandur 11
Fig. 4. Individual index value for KTO Pandur 11
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0,70 - 069 0.67 0.70 Swgk=0,134

0,65 -

0601 0,55 0,54 0,548
O 055 sSS —
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g o OwPJ
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© 0,35 - EWME
§ 0,30 - 0,27 OWBN
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Rys. 5. Wartosci poszczegdlnych wskaznikow dla KTO Piranha 111
Fig. 5. Individual index value for KTO Piranha 111

Najmniejsza warto$¢ odchylenia standardowego wskaznika globalnego konstrukcji Wek , ktora
swiadczy o zachowaniu ciagtosci doskonatosci konstrukcji wszystkich uktadéw danego pojazdu,
uzyskuje KTO AMV Patria 8x8 - Swex = 0,085, nastgpnie KTO Pandur 11 8x8 z wynikiem
Swek = 0,104 1 na trzeciej pozycji jest KTO Piranha III 8x8 z wartoscia Swex = 0,134.

4. Podsumowanie

Przedmiotowa ocena konstrukcji KTO zostatla przeprowadzona w ograniczonym zakresie
z powodu utrudnionego dostgpu do petnej charakterystyki taktyczno-technicznej ocenianych
transporterow. Zdaniem autorOw niniejszego opracowania proponowany sposob przeprowadzenia
oceny konstrukcji wzbudza zaufanie i1 wart jest rozwijania o kolejne wskazniki, w miarg
uzyskiwania petiejszych danych taktyczno - technicznych.

W przeprowadzonej ocenie KTO AMV Patria 8x8, Pandur II 8x8 i1 Piranha III 8x8 (tabela 3)

widoczne sa stosukowo niewielkie roznice warto$ci wskaznikow globalnych oceny konstrukcji.
Na tej podstawie mozna sadzi¢, iz zaprezentowane transportery sa produktami dojrzatymi
konstrukcyjnie, zaprojektowanymi specjalnie z mysla o uzytkownikach wojskowych i1 speiniaja
ich czgsto wysublimowane wymagania, jak na przyktad zwarta sylwetka.
Wszystkie oceniane KTO osiagnely podobna warto$¢ wskaznika ogélnego bryty nadwozia Wpy.
Oznacza to, ze dzigki staraniom konstruktorow wozy te odznaczaja si¢ wysoka podatnoscia
transportowa oraz zwartoscia sylwetki, umozliwiajaca fatwe ich maskowanie na wspodtczesnym
polu walki.

Widoczne réznice wartosci  wskaznika globalnego wynikaja czesto  z konstrukcji
poszczegdlnych uktadow w rozpatrywanych KTO, jak to ma miejsce w przypadku wskaznika
ogolnego rozpigtosci masowej Wy, Trzy wyrozniajace si¢ w tej ocenie transportery: AMV, VBCI
i1 Piranha IV sa wozami z zawieszeniem hydropneumatycznym, zapewniajacym nie tylko duze
bezpieczenstwo 1 komfort jazdy oraz mozliwo$¢ dostosowania wysokosci przeswitu, podtuznego
1 poprzecznego, do aktualnych warunkoéw terenowych, ale rowniez umozliwiajacym uzyskanie
wysokiej rozpigtosci masowej. Mozna wigc przypuszczaé, ze kolejne generacje kolowych
transporterow opancerzonych bgda wyposazane w zawieszenia hydropneumatyczne osi kot
jezdnych.
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